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ZAGREB

Broj: Revd-889/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc. Ante
PerkuSi¢a predsjednika vije¢a, Goranke Bara¢ — Rucevi¢ Clanice vije¢a i sutkinje
izvjestiteljice, te Bura Sesse, Mirjane Magud i mr. sc. Neri Radas ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja FELICITER d.o.o. u stecaju, OIB 33362149552, Sesvete, Ulica
Marina Studina 40, kojeg zastupa punomoc¢nik Domagoj Ili¢, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu lli¢ & lli¢ d.o.o0., Zagreb protiv tuzenika Joze Sari¢a, OIB
57218577979, Zagreb, Ulica bozura 12, kojeg zastupa punomocnik Ivan Kaleb,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Ec¢imovi¢ & Kaleb d.o.o., Zagreb, radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja, odlucujuci o tuZzenikovom prijedlogu za dopustenje revizije
protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-
1920/2025-2 od 15. listopada 2025. kojom je djelomi¢no potvrdena, a djelomi¢no
preinaena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2427/2023 od 13.
veljae 2025., na sjednici vije¢a odrzanoj 23. travnja 2026.,

rijesio je:

I. Tuzeniku se dopusta podnos$enije revizije protiv presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-1920/2025-2 od 15. listopada 2025. zbog
pravnog pitanja koje glasi:

,Predstavlja li odluka o upuc€ivanju na parnicu u ste€ajnom postupku
samostalnu odluku u smislu pocetka tijeka prekluzivnog roka za pokretanje parnice,
neovisno o drugim odlukama u istom rjeSenju steCajnog suda te, posljedi¢no tome,
ovisi li pocCetak tijeka prekluzivnog roka za pokretanje parnice iz Clanka 267.
Ste€ajnog zakona iskljuivo o pravomocnosti odluke kojem je pojedina stranka
upucena na parnicu?“

II. O troSkovima postupka nastalima u povodu prijedloga za dopustenje
revizije odlucit ¢e se konacnom odlukom u ovoj pravnoj stvari.
Obrazlozenje

1. Tuzenik je podnio ovom sudu prijedlog za dopustenje revizije protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-1920/2025-2 od 15.
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listopada 2025. kojom je djelomiCno potvrdena, a djelomi€no preinaCena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2427/2023 od 13. veljace 2025. zbog
procesnopravnog pitanja navedenog u izreci ovog rjeSenja, kojeg smatra vaznim za
odluku u sporu te za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj
primjeni, kao i za razvoj prava u sudskoj praksi. Ujedno, tuZenik podnosi prijedlog za
dopustenje revizije buduc¢i da smatra da mu je donoSenjem pobijane presude
povrijedeno pravo na pravicno sudenje, pravo na jednakost pred zakonom te pravo
na mirno uzivanje vlasnistva.

2. Tuzitelj je podnio odgovor na prijedlog za dopustenje revizije, predlazuci da se
odbije kao neosnovan.

3. Postupajuéi u skladu s odredbama ¢l. 385. a st. 1. i ¢l. 387. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23 - dalje: ZPP), revizijski sud je ocijenio da su u odnosu na pitanje navedeno u
izreci ovog rjeSenja ispunjene pretpostavke za dopusStenje revizije iz odredbe Cl.
385.a st. 1. ZPP, jer je rije€ o pravhom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda,
a vazno je za razvoj prava kroz sudsku praksu, a na Sto upucuje i praksa Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (Revd-1012/2020 od 23. lipnja 2020.), kao i odluke istog
drugostupanjskog suda na koje se tuzenik u prijedlogu poziva (Pz- 3948/2022 od 24.
sijeCnja 2023., Pz-7280/2019 od 22. sijeCnja 2020. i Pz-4184/2018 od 26. srpnja
2018.).

4. Naime, presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-2427/2023 od 13
veljaCe 2025. utvrdeno je da je osnovano osporavanje tuZzitelja i slijedom toga da ne
postoji trazbina tuzenika drugog viseg isplatnog reda koja je prijavljena u ste€ajnom
postupku koji se vodi nad tuziteljem pred istim sudom pod poslovnim brojem: St-
101/2021. U pitanju je trazbina koja proizlazi iz ovrSne isprave (odluke suda
donesene u predste€ajnom postupku poslovni broj: Stpn-205/15) pa su na parnicu
upuceni osporavatelji, a to su pored tuzitelja (ste€ajnog duznika u Cije ime je stec€ajni
upravitelj osporio trazbinu) i vjerovnik Nova hrvatska banka d.d. Zagreb.

5. U ovom stadiju postupka sporno je od kada pocinje teci prekluzivni rok od osam
dana iz ¢l. 267. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine", broj: 71/15., 104/17. i 36/22.,
dalje: SZ) za pokretanje parnice na koju je upucen vjerovnik Cija je trazbina
osporena, odnosno osporavatelj ako je osporio trazbinu za koju postoji ovrSna
isprava (kao u ovom slucaju). Prema pravnom shvacanju drugostupanjskog suda taj
rok nije poCeo od dana kada je tuZzitelj (ste€ajni upravitelj) primio rieSenje kojim se
upucuje na parnicu, nego od dana kada je primio odluku drugostupanjskog suda koja
je donesena povodom Zalbe vjerovnika Nova hrvatska banka d.d. Zagreb. Pritom je
taj sud zauzeo shvacanje u odnosu na odluke istog suda na koje se pozvao tuzenik
Pz-7280/2019 i Pz-4148/18 te odluku ovog suda Revd-1012/2020-2 od 23. lipnja
2020. (a na koje se poziva tuzenik i u prijedlogu za dopustenje revizije) da pravna
shvadanja iz tih odluka nisu odluéna jer su te odluke donesene u postupku
izvanredne uprave nad duznikom Agrokor d.d. Zagreb primjenom ¢l. 35. Zakona o
postupku izvanredne uprave u druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
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Hrvatsku ("Narodne novine", br. 32/2017) koji se u steCajnom postupku ne
primjenjuje.

6. U vezi zakljuCka drugostupanjskog suda o neprimjenjivosti iznesenih pravnih
shvac¢anja u steCajnom postupku valja ukazati da i neovisno o tome Sto se u
postupku izvanredne uprave na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila iz zakona koja
ureduju ste€aj (¢€l. 8. Zakona o postupku izvanredne uprave) nema sustinske razlike
u sadrzaju izmedu ¢l. 35. Zakona o postupku izvanredne uprave i €l. 267. SZ. Jedino
Sto je u €l. 267. st. 1. SZ navedeno da rok od osam dana pocCinje te¢i od dana
pravomocnosti rjeSenja o upucivanju na parnicu (kao i u €l. 35. st. 1. Zakona o
postupku izvanredne uprave), ,odnosno primitka drugostupanjske odluke”. Ove rijeci
(,odnosno od dana primitka drugostupanjske odluke”) mogu upudivati na zaklju¢ak
da se to odnosi upravo na vjerovnika koji je podnio zalbu i time odgodio rok za
pokretanje parnice do primitka drugostupanjske odluke povodom Zalbe. Stoga je
pitanje zbog kojeg je dopusteno podnoSenje revizije vazno za razvoj prava u sudskoj
praksi pa je valjalo, na temelju odredbe €l. 389.b st. 3. ZPP, odluciti kao u izreci ovog
rieSenja.

7. Za istaknute povrede temeljnih prava iz prijedloga za dopustenje revizije, shodno
odredbi €l. 389.b st. 3. ZPP, uzima se da je prijedlog povucen.

8. O troSkovima postupka u povodu prijedloga za dopustenje revizije odlucit ¢e se
kona¢nom odlukom u ovoj pravnoj stvari (Cl. 166. st. 2. ZPP).

Zagreb, 23. travnja 2026.

Predsjednik vijeca:
dr. sc. Ante Perkusi¢

ANTE PERKUSIC
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